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ET DES CULTES DE PEGLISE. Parr.1. &y

" La fource de la mauvaife opinion qu'on a des Cananéens, C'eft la ma-Ls miedic-
ledition que Noé prononga contre Canaan, masdit [oit Canaan’, il fera o 2'C ;
[fervitenr des [ervitenrs de [es freres. Mais on devroit avoir remarqué que ces trela familll y"!
fortes de fentences ne regardoient ni les perfonnes contre lefquelles clies',’;f;;:,‘:oit
éroient pronencées, ni leurs fuccefledrs immediats. Efati fut abbaifl¢ aupasle pre- i
deflous de fon frere, il fut dépoiiillé dé fon droit d’ainefle, & il fut dic™ 5" %
de luy, le plus grand fervira an moindre. Cependant il eft conftant que
la race d’Efaii étbic un grand peuple , un peuple dominatt , ayant fes Rois
& fes Ducs, durant que la famille de Jacob étoit efclave en Egyfte Pefe | R
pace de plus de 200. ans.’ Ainfi cette malediction ne regardoit que lesder-
niers décendans d’Efati aprés plufieurs genérations, Semblablement la ma- j
ledi€tion qui tomba fur Canaan , ne regardoit que la generation des Ca- \
nanéens qui du temps de Jofué fut détruite par ce grand Capitaine. Elle
ne doit pas étre étendué a une malédition {pirituelle, car il eft certain

se la race de Canaan ne fut pas davantage abandonnée a l'idolatrie, que
celle de Japhet & que la plus grande partic de celle de Sem. -~

~ Aprés cela je conclus que les Cananéens n’étoient pas un peuple uni-
verfellement idolatre, au milieu duquel Dieu efit confervé par miracle ce
Melchifedec dans fa crainte & dans fa connoiffance. J’eftime que ce Mel-
chifedec étoit Sacrificateur, non extraordinairement, & par une vocation
particuliere & miraculeufe, mais qu'il avoit la Sacrificature par la voye
commune, ordinaire & generale dans ce fiécle: ¢'éroit celle du droit d’ai-
nefle. Je ne doute nullement que ce ne flic undesanciens Patriarches, des
reins duquel étoit forti une grande partic des hommes d'alors. Cet hom-
me vivant dans un grand age ¢roit devenu 'oracle des fiens, a caufe de fon
grand faveir & de fa grande experience; & par le droit d’ainefle il pof-
iedoit la Sacrificature. Il eft vray que tous les chefs des familles étoent
Sacrificateurs, comme nous 'avons prouvé: mais ce nom ne leut eft pas

donné, par cequ’ils m'étoient Sacrificateurs que deleur maifon. Or Mel- \
chifedec ayant tout un peuple qu'il pouvoit conter de fa famille, étoitaufli
Sacrificateur d’une nation; & c’eft pourquoi le nom de Sacrificateur lui eft {

donné par excellence. - .
' 2 i
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Que Melchifedec doit étre Pun des trois Pagriarches enfans de Noc's 1
& quentre les trois il ¢ff plus-vray-femblable que c'étoit Cham.
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" A premicre’chofe que nous avons a établir , ‘& que je pofe com-

meun point dont je ne faurois douter , c’eft que Melchifedec étoit I'un

~ des trois Patriarches, filsde Noé. Car nous avons vii que le Sacerdo-

ce appartenoit aux ainez; & que quoi que tous fuffent Sacrificat

teurs, ' cependant les ainez 1'éroient d’une maniere plus éminenté 5 & Tes

ainez des ainez, qui s’appelloient Patriarches , lavoient encore d’tine manice

re plus €levée. Or ces mots Sacrificatenr du Diew Sonverain , ou grand Sa-
crificateur , & fouverain Sacrificateur, nepouvoient tomber que fur ‘ceux ¢
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qui poffedoient la dignité du Sacerdoce de la maniére la plus éminente.
Et nous ne lifons nulle part que ce titre ait été donné 4 aucun des fimples
ainez. Nous n’avons non plus ancun lieu de croire, qu'il y efiralors des
Sacrificateurs en titre d’office. Car puis qu’il n’y en avoit pas dans les fa-
milles que Dieu avoit choifies, pourquoi y en auroit-il eu entre les Cana-
neens ? Je ne faurois donc douter que Melchifedec ne filt Sacrificateur du
Dieufouverain par le privilege de fanaiffance. Or il n’y avoit aucun privile-
ge de maiffance qui lu1 piit donner ce nom & cet honneur, que celui d’ainé
des ainez, c’cft-a-dire de Patriarche : or pour comprendre comment un
des trois Patriarches s’eft trouvé dans la terre. de Canaan du tems d’A-
braham, & lequel des Patriarches {e peut étre,. il eft bon de dire quelque
chofe des divifions de la terre entre les enfans de: Noé:

Division de . J1 faut donc favoir qu'aprés la divifion des langues, fe.fit la divifiondes

sieies catns, peuples & des terres.  St. Epiphane dans herefie 66. qui eft celle des

¢ Mot Mamchéens, dit, que ce fut Noé qui fir ce partage, & que pour l¢ faire,

il jerta le fort auprés d’'une ville qui eft fur la frontiere d’Egypte,& quon
appelle Rinokoroura, & prés d’un torrent de méme nom, qui divife I'E-

gypte de 'Arabie. Dans cette diftribution, Cham eut pour fon partage-
PEgypte & la Libye jufquau détroit de Gades, qui s'appelle aujourd’huy
de Gibraltar. L Syric & la partie Orientale de I'Europe échirent a

Sem. Les parties Occidentales de la. méme Europe, c’eft-a-dire I'ltalie,

I'Efpagne, les Gaules, la Germanie, furent le partage de Japhet. Aprés.

cela No¢ fe chargea lui-méme de la commiflion d’aller mettre fes décen=
dans en poffeffion des Pays qui leur étoient échis, & il alladécharger fur
diverfes cotes ceux qui les devoient habiter. On ajotite que Noé dans ce
partage fit faire ferment a fes enfans, que I'un n’envahiroit pas le parta-
ge de 'autre. Mais Cham contre la bonne foy, & contre {a promefie,
s'empara de la terre de Canaan, qui. devoit appartenir 4 la pofterité de
Sem. C’eft pourquoi. Dieu dans la fuite 'arracha aux enfans de Cham,
& larendita ceux de Sem. Cette Hiftoire pafloit pour fi cerraine dans ces
Haref.70. ficcles, que Philaftrius Evéque de Brefle met aunombre des Heretiques
Lib. 1. in  ceux qui la revoquoient endoute. Eufebe nous la débite aufli comme une
itrdedive verité dans fa Chronique. Il eft vrai que ces authoritez né font pas fuffi-
fantes pour nous perfuader que ce partage ait éié fait ainfi. Mais il eft
pourtant fort vrayzfemblable que cette divifion fe fit désle tems de Noé.

Quand Dieu eug Jonfondu les Langues, chaque famille fe fepara & prit.

pofleflion du Pays ou une Providence fecrette les conduifit, ou bien cha-
cun-s’accommoda de ce qui {e trouva le plus a fa bienfeance. Quoi qu'il
enfoit,, il.me femble qu’on doit fuppofer que le Monde fut partagé en-
tre ces trois grandes familles de Sem, Cham & Japhet, & que chacune
de ces familles reconnut fon Patriarche pour fon fouverain Sacrificateur,
& pour fon Princ¢e. Ainfi je congois qu'il y aveit alors.trois grands Sa-
crificateurs dans le Monde; & il me {femble que cela ne peut pas étre
nié. Aprés cela qui ne voit que.nétre, Melchifedec doit étre - neceffairer
ment un de ces trois-la? Neft-il pas vrai que I'un d’eux étoit bien plus
propre .é;;r‘cﬁréfgnter le Sacrificateur éternel , quieft J. C. qu'un fimple
Cananéen ? 1ls éroient Sacrificateurs nez par le droit de leur naif-
fance,. & par le droit de leur ainefle; & par conféquent ils éroient bilcn
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ET DESSCULTES DE L’EGLISE. Part. 1. 6y .
plus propres qu’un Cananéen , qui n’éroit qu'un Sacrificateur particu-
Jier & par commiflion, a figurer le S. J. C. qui eft Sacrificateur par le
privilege de fa maiflance, & par fa charge de Mediateur, avec laquelle il =
eft né.Enfinil weft point du tout apparent, que Dicuait voulu élever un Ca-
nanéen au. deflus d’Abraham qui eft le pere des croyans. Au contraire il i
eft trés apparent , qu’Abraham yarendu fes hommages a celui qui lui- ¢toit !
{uperieur, & par fon grand 4ge, & par le privilege davoir vi le délu-
ge, & par’honneur défouverain Sacrificateur, dont il étoit revétu cn quali-
té d’un des Patriarches du Monde.

Je m’éronne donc que nos Chrétiens rejettent avec un fi grand dédain s |
Popinion des Juifs, qui difent que ce Melchifedec étoit le Patriarche Sem. eichifedsc
On ne fauroit condamner cette penfée par la raifon d’Epiphane , qui la éojt Sem
veut.détruire par la Chronologie, difant qu'alors Sem étoit mort.  Cela ment 3 me-
n'eft pas: Sem étoit vivant, & il étoit méme affez éloigné de la mort, puifer
quand Melchifedec vint au devant d’Abraham. Sem a véeu yoz. ansaprés
le déluge;. Abraham eft venu au monde 282. ans aprés le déluge. Cette
vi€toire qu'il remporta {ur les Rois , au retour de laquelle il fur rencon-
tré par Melchifedec , tombe environ fur I'an 80. d’Abrabam, 7. ans
avant la naiffance d’Ifmaél; c’eft-a-dire que cet évenement doit étre rap-
porté environ a 'an 370. aprés le déluge. Ainfi Sem vécut encore 130.
ansaprés cette entrevu€ de Melchifedec & d’Abraham. Creft donc la
T'une des beviiés d’Epiphane , mais on peut dire que c’eft 1 la moindre
de fes fautes dans 'Hiftoire & dans la Chronologie. Aprés tout on le
doit excufer ici, parce qu’il a été trompé par le calcul des Grecs, fondé
fur la verfion des Septante. On ne peut pas non plus réfuter les Juifs par
la diverfité des noms: car il n’eft rien de plus ordinaire que de rencon-
trer dansI’Ecriture Sainte des hommes qui ont deux noms. Jacob avoit
tiré le nom d’Ifra€l du combat qu'il avoit eu avec Dieu. Efau sappelloit
aufli Edom, 4 caufe de I'avanture du potage de lentilles , pour lequelil
vendit fon droit d'aineffe:  Ainfi I'un des enfans de Noé reciit le nom

* de Melchifedec par quelque rencontre que I'Hiftpire ne marque pas, qui
fut difpenfée par la Providence, 4 caufe qu'il étoit deftiné a figurer le
Mefiie, le vray. Melchifedec, ceft-a-dire le vray Roy de juftice.

Ordinairement pour refuter cette opinion des Juifs, on fefert de ce que pourquoi
St.Paul dit, qu'il étoit fans pere & fans mere, ce qui ne fe peut pas dire Melhiledec
de Sem dont nous avons la genealogie. C'eft une méchante raifon: il eft pere & fins
vray que nousavons la genealogie de Sem fous le nom de Sem, mais nous ™ &<
ne 'ayons pas fous celui de Melchifedec. Quelque homme que fiar Mel-
chifedec, il éroit veritablement homme: Ainfi il avoit un pere, uneme-
re, un commencement de jours, une fin de vie. Mais le myftere con-
fifte dans ce que toutes ces chofes ne paroiffent pas dans I'Ecriture , &
felon la maxime des Jurifconfultes, non entimm & non apparentinm idem efta
Judicinm , les chofes qui ne font pas & celles qui napparoiffent pas doi-
vent €tre mifes dans le méme rang. . Dieu vouloit que le Meflic elit des
types dans les tems precedens qui le reprefentafient a tous égards. Qucl-
ques-uns de ces typesont reprefenté fa mort, d’autres fa{épulture, d’au-
tres {a refurretion. Les uns ont été types de fa perfonne, & les autres \
defes charges. Léternité & duRegne & de la Sacrificature de ce Meflie 1
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+  €roit la chofe du monde la plus difficile a reprefenter par des types. Car
comment pourroit-on repre(enter Iinfini & I'érernel par des chofes fi pe-
tites & fi bornées, comme font toutes les chofes du monde ? Les tene-
bres ne font pas plus oppofées ala lumiere, que les chofes temporelles le
font aux éternelles.  Ainfi par la raifon qu’un contraire ne peut reprefen-
ter Pautre, il eft clair qu'il éroit difficile de reprefenter Féternité du Mef=
fie par des-chofes qui font de fi peu de durée.  Particulierement les my(-
teres inexplicables dela maiffance de ce Fils, quieft fans mereal'égard de fa
divinité, & fans perea'égard de fa nature humaine ,. pouvoient étre diffici-
lement reprefentez par des ombres & par des types tirez des chofes humaines.
On cite pour exemple de cela le celebre oracle du 7me. d’Efate wne Vier-
ge enfantera un fils e, On croit que par cette Vierge on peut entendre
immediatement & litteralement la femme du Prophete , & myftique-
ment la fainte & bienheureufe Vierge mere de Jefus - Chrift. Car il faut
remarquer qu'ilya deux fortes de Propheties: les unes qui vont immedia-
tement a Jefus-Chrift, & d’autres gui roulent fur un type lequel a fonrap-
port a Jefus-Chrift. 11 y a une infinité de Propheties de ce dernier ordre,
& beaucoup plus que du premier. Par exemple combien de chofes font
dites de Jefus- Chri&t dans le Pfeaume 2. 41. 45. 65. & autres Pleaumes
Prophetiques, lefquelles ont leur rapport immediat a David & a Salomon, :
qui ont été les types de Jefus-Chrift. Plufieurs croyent que ces oracles s
d'Efaie lenfunt nous eff né &c. Une Vierge enfantera nn_fils &c. font |
de cet ordre, & fe rapportent a I'enfant & a la femme du Prophete, dont i
il eft parlé dansla fuitc au commencement du chap. 8. puis je mapprochas 7
dela Propheteffe &c. Devant gue Penfant [ache crier monpere & ma mere., on enleve- &
va la puiffance de Damasgre. Mais i cela eft, dit-on, comment cette femme

. eft-clle appellée vierge , & n'étant pas vierge , comment peut-elle étre

type de la mere de Jefus- Chrift? On répond, le type n'eft point dans la

chofe, mais dans la manicre dont elle eft recitée; la perfonnedontle Pro-

phete parle étoit encore vierge. Le St. Efprit pafie fous filence fon ma- :

riage & la fait enfanter. Non que le mariage n'ait precedé enfantement, *

mais c’eft que le filence & lomiflion du mariage & de.l'approche de

I'homme, eft myftericux & typique. J’ay une autre penfée que je pre-

fere, ceft que rtout ceci , cette femme Prophetefle qui enfante &c. n’é- 3

toit qu’une vifion prophetique, & qu'une maniere d’Apologue; caril n’ya 8
as d’apparence qu’Efaie dans la verité {e foitapproché de fa temme, & qu'el- i
e ait congli. Cleft une affaire femblable a celle d’Hofée, qui regoit ordre

de prendrea femme une femme publique, de laquelle il dit avoir ea des

enfans, qu'il appella lo hammi & lo ruhamu 5 c'eit-a-dire ce n’eft plusmon

pct;{le » ce n'eft plus la bien-aimée. Cela ne s’eft point paffé en effet,

c’eft une parabole. 1l en eft ainfi de la femme d’Efaie & de fa concep-

tion. Cette femme eft appellée la Propbeteffe. Nous n’avons pointd’exem-

ple qu’on appellat ainfi les femmes des Prophetes, ninous ne favons point

que la femme d’Efaie fit effectivement Propheteffe. Ainfije tiens que par

cette Propheteffe,il faut entendre une femme myftique & parabolique. Tout

ceci tend a nous faire voir, que les types ne font pas tolijours dansles chofes ,

maisdans les manieres de les rapporter & dans les paroles. Aprés tout il eft

certain que Dieu ne nous pouvoit mieux figurer I'éternité de fon Fils , g

qu’en :
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ET DES CULTES DE L’ EGLISE. iPart: 1. »»
qu'en faifant paroitre dans 'Hiftoire un homme revéta d’un grand carac-
tere, dont le pere, la mere, la naiffance &.Ja mort font pafiezfous filen-
ce, & qui ne paroit qu'un moment fur ce grand Theatre. Car il eft cer-
tain, que le moment reprefente mieux I'éternité que le tems, parce que le
moment a cela de commun avec I'éternité, qu’il eft indivifible. Il ne faut
point oppofer a cela que la vie& la durée de Melchifedec n'a pas été d’un
moment; il fuffic que cette durée n'a éé qu'un moment dans PHiftoire,
celt-a-dire, que Moyfe n’en a dit qu'un mot. :

Ect il faur remarquer que dans les évenemens typiques le myftere n’eft Lectipes
pas feulement dans I'’évenement, il eft quelquefois dans la maniere de le moine dons
reciter dont le St. Efprit fe fert. Pareillement dans cet endroit le type lesévese-
eonfifte moins dans la chofe méme, quedans la maniere dont Moy(e re- e 1s ms- .
cite ‘cette aétion de Melchifedec, fans parler de fa genealogie, defamort, nieredeles L
ni de fa naiffance. La-deflus on dira, que fi le type confifte dans la ma- "
niere dont Moyfe recite cette action, elle n’a commencé a étre typique
& myfterieufe que plufieurs fiécles aprés quielle eft ‘arrivée , parce que
Moyie ne I'a recitée que fort long-tems aprés. Il faut ajouter une re- {
marque pour lever cette difficulté 5 c’eft que les types & les Evenemens
piques étoient beaucoup moins deftinez pour les fiecles dans lefquels ils- i
ont arrivez , que pour nous. Je fuis affuré que les fidéles ne voyoient
point alors les myfteres de cet évenement , & cela n’éroit deftiné qu’a.
nous faire voir dansles derniers tems, que Jefus-Chrift eft le-vray Meflie,
par I'admirable rapport qui fe trouve entre cet original & les copies qui-
Pont autrefois reprefenté. Quoy qu'il en foit, pour retournerau lieu ou.
je voulois aller, je dis qu’il. n’écoit pas neceffaire, que celui'qui étoit defti-
né a faire cette merveilleufe apparition dans I'Hiftoire Sainte, pour nous
reprefenter 'éternité du Meflie & Iéternité de {a generation, fiitun hom- 4
me tout nouveau & inconnu. Pour fa perfonne , il fuffifoit qu’il parit
fous un.nouveau nom, que fon pere, fa mere, fa naiffance & fa mort y
fuffent paflez fous filence ; car ainfi il demeure toljours vray qua nétre
égard il n'a ni pere, nimere, ni genealogie, ni commencement de jours,.
ni fin de vie.
Ce n’eft donc pas par ces fortes de raifons qu’on peut refuter I'opinion-
des Juifs que Melchiledec éroit Sem. 11y a méme des raifons fort pro-
bables pour appuyer ce fentiment. Il femble qu'il étoit convenable a la.
fagefle de Dieu de placer ce Patriarche dans la terre fainte , laquelle il
devoit un jour donner 4 la nation fainte qui devoit {ortir de lui. Il fem~
ble aufli qu’un Patriarche auffi grand qu’Abraham n’étoit pas obligé de-
recevoir la benedition d’autre que de celui qui €toit naturellement fon.
{uperieur, le premier, le plus ancien & le plus illuftre de fes Ancétres.
Ainfi je me determinerois fans balancer pour V'opinion des Juifs , fi la
conjecture que je veux avancer ne paroifioit pas folitenable. :
Cependant je ne faurois pour le prefent tomber dans ce fentiment, par- Diffculcez-
ce que St. Paul nous dit en parlant de Melchifedec , gue celus qui n'éroir foriders-
pas de méme race avec enx avoit dimé Abraham. Car ces paroles-fignifient i fuppoi-
que Melchifedee étoit d’une famille ¢éurangere, ce qui ne fe peut pas dire o5 3¢,
de Sem, qui éroit le chef de la famille &’ Abraham.. gutre cela je ne com- éoitle Fa-
prens pas bien qui auroit tranfporté Sem dans la terre de Canaan , &:l qi {iache
’au- Hebr, 7,

v
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qu'en faifant paroitre dans 'Hiftoire un homme revéta d’un grand carac-
tere, dont le pere, la mere, la naiffance &.Ja mort font pafiezfous filen-
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tain, que le moment reprefente mieux I'éternité que le tems, parce que le
moment a cela de commun avec I'éternité, qu’il eft indivifible. Il ne faut
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né a faire cette merveilleufe apparition dans I'Hiftoire Sainte, pour nous
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Ce n’eft donc pas par ces fortes de raifons qu’on peut refuter I'opinion-
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bables pour appuyer ce fentiment. Il femble qu'il étoit convenable a la.
fagefle de Dieu de placer ce Patriarche dans la terre fainte , laquelle il
devoit un jour donner 4 la nation fainte qui devoit {ortir de lui. Il fem~
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de Sem, qui éroit le chef de la famille &’ Abraham.. gutre cela je ne com- éoitle Fa-
prens pas bien qui auroit tranfporté Sem dans la terre de Canaan , &:l qi {iache
’au- Hebr, 7,

v
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I'auroit obligé de venir s’habituer au milicu des enfans de fon frere Cham, .
en abandonnant les fiens. Il eft donc apparent que Sem & fa famille de- !
meurerent dans la Chaldée, c’eft-a-dire dans le mémelieu d’ou fe fit la ‘
difperfion des peuples aprés la divifion des langues. Cette difperfion étant
unc efpece dexil & de peine, il y a apparence quela femencede Sem , qui
éroit la femence fainte, dit éue privilegice, & demeurer dans le lieu ou
elle fe rencontroit, & que les autres durent étre envoyez dans les diver-
fes parties de la terre pour la peupler. Ce n’eft pas une fimple conjeétu-
re, car Moyfe nous apprend que la famille de Nachor , de Tharé, de
Bethuel, de Laban, décendans de Sem , habitoit dans la Chaldée, &
qu’Abraham fut tir¢ d’Ur des Chaldéens par une vocation particuliere.
Ainfi je trouve vray-femblable que Sem demeura dans I'Orient, & qu'il
fut le fouverain Sacrificateur des peuples décendus de lui. Je ne tréuve
pas non plus apparent que notre Melchifedec fiit Japhet , 4 peu prés a
caufc des mémes raifons qui m’empéchent de croire que ce fiit gem: ceft
que je ne voy pas de raifon pourquoy Japhet auroit quitté fes enfans pour
venir habiter au milieu de la pofterité de Cham. Les enfans de Japhet
eurent leur partage en partie dans I'Europe, en partiec dans les lieux les
plus reculez de 'Afie, Javan, Elisha, Kittim, Dodanim, Tharfis &c.
1Is pafferent dans I'Europe ; mais aucun d’eux ne s’habitua fur les cétes
de la Syrie, ot éroit le pais des Cananéens. Je fuppofe donc que Ja-
phet diit demeurer au milieu de fes enfans, pour €tre leur fouverain Sacri-
ficateur, comme Sem étoit demeuré au milieu des fiens.

Reflexions  Aprés ces remarques il ne nous refte plus qu'a dire que ce Melchifedec,

flesen- qui habitoit dans la terre de Canaan, étoit le 3me, des enfans de Noé, '

. / . . -
odieux de le Patriarche des Cananéens. Car nous avons établi que ce Melchi- i
avie %

ope¢e fedec devoit étre un des trois enfans de Noé: nous avons vi qu’il n’eft

pas apparent que ce fiit Sem & Japher; ainfi il refte que ce foit Cham. Je
fay bien que c’eft une penfée contre laquelle tout le monde fe réveltera,
& qui paffera pour la plus grande temerité -dont un écrivain puifle étre -
capable, parce que le nom de Cham eft de mauvaife odeur dans I'Eglife,
& que perfonne ne le jugera digne de porter ce grand caractere du plus
excellent des types qui ont figuré le Seigneur Jefus-Chrift. Je n'ay nulle-
meunt deffein d’etonner le public par des paradoxes. Cleft pourquoy dés ;
entiée je déclare que je navance ceci que comme une conjecture que
je leray tofijours prét d’abandonner au premier & au moindre fcandale qu'on
“en prendra.  Mais on me permettra de croire, qu’on ne fauroit rien di-
re de plus vray-f{emblable , & qu’a le bien prendre il n’y a pas le
moindre fcandale : pour le prouver il faut faire P’Apologie de
Cham, '
feocesac-  Les Juifs & les Chrétiens s'efforcent a Uenvi de rendre fon nom odieux
Gfidons  par des accufations atroces dont ils effayent d’accabler fa mémoire. Un
chuge o Juif appellé Rabbi Levi ben Gerfom dit qu'il coupa a fon pere les parties
Rabbiveri Daturelles. Un autre Rabbi, appellé Samuel le Sacrificateur , ajoiite qu'il
e Getlogs fit une ation a fon pere encore plus terrible que celle-la, & qu’il lui fir
;{',;S ‘fﬁ une efpece d'indignité qulon ne fauroit nommer. Entre les Chrétiens,
fur tout entre les anciens , il y en a plufieurs qui le confondent avec Zo-
roaftre le Patriarche des magiciens, & qui le font Autheur des Arts magi-

ques,

R
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ues. Ceft ce que fait le faux Clement au 4¢. livre de-fes Recognitions :
voici comment parle Caflien. Quantum antiqua traditiones ferunt, Cham
filins Noe, qui [uper[fivionibus iftis & facrilegis artibus fust ac profanis infeitus
Jeiens nullum [e poffe fuper bis memorialem Librum inggrcam prorfus inferre | in
guam erat cum Patre jufbo ac [antlis fratribus ingrefus, [eleffa ac profana com-
menta diverforum metallorum laminis ., qua [cslicet aguarum inundatione cor~
rumpi won poffent , & duriffimis lapidibus infeulpfit, qua , dilwvio peratlo,, eidem
qnd calaverat curiofitate, perguirens , [acrilegiornm & per[picua nequitie (emina-
rinm tranfmifit in pofteros. Cleft-a-dire que Cham inventeur des Arts ‘ma-
iques & facrileges, n’ofant en porter I'écrit dans I'Arche, les grava fur

:des bronzes & des marbres ; {ur lefquels il les retrouva aprés le déluge.

Sixte de Sienne au 2. livre de fa Bibliotheque rapporte qu’on attribuoitd
‘Cham un deteftable livre intitulé Scripture Cham: filii Noe , qui contenoit
les regles, les preceptes & la pratique de la Necromance. D’autres di-
fent que Zoroaftre étoit Mitsraim I'un des fils de Cham; que ce nom de
Zoroaftre fignifie aftre vivant, & qu'il fut ainfi nommé i caufe des mira-
cles qu'il faifoit par cette magie, qu'il avoit apprife de fes peres, c’eft-d-dire
de Cham. Le faux Berofe d’Annijus de Viterbe dit que Cham ayant trouyé
fon pere endormi, nud & découvert, le mania,& par des charmes magi-
ques le lia & le rendit impuiflant , afin qu'il ne plt approcher des fem-
mes. Mais ces fables ne doivent point faire de tort a ce Patriarche, puis
quelles font fans aucun fondement dans I'Hiftoire. 1l eft vray que les
Afriquains ont fait de Cham leur Jupiter Ammon. Mais fi nous voulions
condamner tous les grands hommes dont les Payens ont fait des idoles,
nous ferions le procés 2 Sem & a Japhet, & a la pldpart des autres Pa-
triarches : car il eft certain qu’ils ont ¢té adorez par les Payens fous le
nom de leurs faux dieux, comme nous aurons a le prouver dans la fuite
de cet ouvrage.

Un Auteur moderne, Allemand de nation , nommé foannes Ludovi-
cus Hannemannus , veut que la malediction de No¢ ait donné a Cham une
couleur noire , & que de la vienne la couleur des Abyflins, qui font dé-
cendus de lui. Ceft ce qu’il eflaye d’érablir dans le livre quil a intitulé,
Curiofum [crmtinium nigredinis pofterorum Chami 5 id eft e Ethiopum. Cleft
peut-étre la plus ridicule penfée du monde. Si Cham avoit ét¢ noirci par
la malediétion de Noé, & qu’il elit communiqué a fes enfans cette noir-
ceur avec le fang , pourquoi tous ceux qui font décendus de lui n’au-
roient-ils pas ¢éte noirs 7 Pourquoy les Abyflins auroient-ils herité feuls
de cette malediétion ? Pourquoy les Cananéens & les Pheniciens , qui
¢roient de la race de Cham, n’auroient-ils pas herité de lui cette méme
noirceur? Cela fait voir combien grande eft 1a paffion des Auteurs , &
combien les préjugez font puiflans qu'on a conglis contre nétre Cham.
Mais regardons un peu la chofe avec un efprit definterefic & degage de
ces préjugez.
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CHAPITRE X[,

Des pechez typiques, & de la reprobation typique de quel~
i j ) ques Anciens. o

Quel fut E trouve que toutesles injures atroces qu’on fait 4 la mémoire de Cham:
2o, J font fondées fur deux chofes. La premiere eft le peché de Cham ;.
i © oJ la2d la malediction que Noé Erononga contre lui. Parlons de l'un
& de Tautre , & voyons f1 raifonnablement on peut conclurre quelque-
chofe d’auffi terrible contre la mémoire de ce Patriarche. Pour ce quieft
du peché’de Cham, il eft vray que Moyfe nous dit qu’il vid la nudité de
fon pere , & qu'au licu de la couvrir il alla le reveler a fes freres. 11 y-
avoit dans cette action de I'imprudence , du manque de refpect, de la
jeunefle, &, fi 'on veut, de I'impudence. Mais je ne faurois concevoir-
qu'elle fut d’un.aufli méchant caractere que lincefte de Lot, que Padul-
4 N tere & le meurtre que David commit dans I'affaire d’Urie & de Berfabée, .
que les defordres de la vie de Samfon, & que l'idolatrie de Salomon. Les,
crimes de ces Saints ne nous font pas des preuves de leur reprobation
quoy qu’ils foient incomparablement plus grands que celui de Cham. Et.
ces crimes n'ont pas empéché, qu'ils n"ayent été de glorieux types de Je-
fus-Chrift, & bien que I'Ecriture ne parle pas de la repentance de Lot ni.
de celle de Salomon , nous ne devans pourtant pas conclurre qu’ils {ont
morts dans I'impenitence. Auffi n’avons-nous aucune raifon de croire que
Cham n’ait pas eu une falutaire confufion de fon peché , quoy que' cela.
ne nous foit pas dit. Mais pour mieux connoitre la nature.de ce peché, je
fouhaite quon fafle une remarque trés importante, c’eft que Dieu dans les
anciens tems nous vouloit donner des types, non feulement du Meflie, &
de fes actions , mais aufli de toutes les chofes, qui devoient atriver fous.
Palliance de Grace. Ilnous avoulu donner des figures., non feulement
du bien, mais aufli du mal. Et fi d’une part il,nous a voulu reprefenter
les ations de fa grace par destypes; pard’autres types oppofez; il nous a
voulu faire cqnuoitre la maniere ingrate, dont quelques hommes recevroient.
{es graces & fes bienfaits. '
patiedes  Ainfiil eft certain qu'une partie des pechezdes Anciens, dontle St. Ef--
pechez des prit nous a voulu conferver la mémoire , éroient des pechez typiques.
nciens 2 s Pl
@oiene.  Par exemple le peché de Cain, qui s'¢leva contre fon frere & letua, eit
fyeiques. yn peché typique, qui nous reprefente les efforts que le monde devoit fai-
Lib. 15. De 1€ pour laruine de 'Eglife: Car St. Auguftina trés judicieufement remar-
Civit. Dei que, que ce qu'il appelle les deux Citez, I'une de Dieu, l'autre du Dia-
Dupechéde ble , avoient commencé par Cain & par Abel , & que la conduite de
Gin. . Cain qui tue fon frere, & quile premier bétit une ville , eft Iimage de
la conduite des mondains, qui ufent de violence contre I'Eglife , & qui.
cherchent des établiflemens fermes dans le monde. On me dira fans dou-
te quil y a quelque chofe de trés réel dans le crime de Cain , & qui ;:ﬁ.
) plus
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plus’ que typique. Il eft vrai, ilya unhomicide trés-réel, & tréscondam-
nable , & trés-méchant ; mais la perfécution de PEglife dans ce crime n’eft
que typique. Les types fontdu nombre des fignes,& I'on définitle figne, éd
-gnod eff wna ves, & aliam fignificat, ce qui eft une chofe, &en fignifieune
autre : ainficette ation de Cain eft une chofe, & en fignific une autre qu’el-
le n’eft pas. Ceft un vrai meurtre,, voild ce qu’elle eft; mais elle fignific la per-
{Ecution du mondecontre ’Eglife, & c%eft ce quelle n’eft pas. Car {i Cain
aperféc(pta fon frere, ce ne fut pas en le confiderant comme membre de
I'Eglife.

Eﬁ eft vrai que ce crime de Caina ?uclque chofe d’atroce; 4 caufe que
c'eft la premiere effufion de fang, & le premier attentat contre I'ouvra-
ge de Dieu: Ceft pourquoy il eft d’un caraétere particulier entre les pechez
typiques, il yatype ou figure & realité. Aulicu que dansles autres pe-
«chez typiques, il y a figure, & peu ou point de realité. Car¥’obferve ﬁ:fl‘f;&?‘
que les pechez typiques en eux-mémes , pour la plipart, font trés-le- rypiques
gers, & qu'ils fignifient quelque chofe de beaucoup plus criminel qu’ils font lesers
ne font eux-mémes. Il faut fe fouvenir qu'il eneft de ces pechez typiques en eux mé-
& emblématiques , comme de tous lesautres types & emblémes, defquels ™
St. Paul difoit, gw’ls avoient bien lombre des chofes, mais quw’ils wem avoient
pas la werité & le corps. Ainfi ces pechez avoient 'ombre& I'apparencedes
crimes dont ils ont été les emblémes, mais il n’eft pas neceflaire ﬂgu'ils en
euffent la verité & le corps: il étoit méme neceflaire qu’ils ne I'euffent pas,
a caufe qu'il eft de I'effence d’un type de n’étre qu’une embre, & d’étre
deftitué de verité. ~ ;

L’aétion d’Efaii, qui vendit fon droit daineffe pouran potage de lentil- Le pecié
les, eft un de ces pechez typiques , parce que c’eft 'embléme de ceux qui point e ‘
renoncent aux biensdu Ciel pourles vanitez delaterre. Ce peché qui éroir dwon I |
reprefenté par ce type, eft le plus grand de tous les pechez; car il n’y a )
pas une plus grande fureur que celle de renoncerau Ciel, & ades biens
éternels, pour des biens qui ne valent pas micux qu'un potage de lentilles, |
puis qu’ils s’évanouiflent incontinent. Cependant il faut avouér que le pe- l
ché d’Efaii éroit en foy bien leger, en comparaifon de tant d’autres pe- ‘
chez que les Patriarches les plus faints ont commis. Et4i St. Paul a don-
né le nom de profanc 4 Efa1, ce neft que parce que fon aétion éroit le . "
g'pc des profanes. Ce peché eft appellé profane , toutde méme que les facri- .tk Ly
fices del’ancienne Loy étoient appellez propitiatoires, quoi qu'il n’y elit pas de B¢, comme ‘
veritable propitiation eneux; c’¢toit parce qu'ils éroientlestypesdu grand on appelloie
Sacrifice propitiatoire de J. C. Il me paroit tout a fait hors de raifonde s'i- 5 paes -
maginer qu’Efaii , quand il vendit fondroit d’ainefie, elit d’autres fentimens propiisoiren
que ceux qui paroiffent dans ces paroles, 7e wen vats monrir, dit-il, & a guos
me [ervira mon droit daineffe? 11y a dans ce difcours quelque chofe deba-
din & de ridicule, dans ce qu'il fuppofoit qu'il devoit bien-tét mourir
comme fi Jacob n’elit pas été mortel comme lui-méme: mais je ne voi pas
1a dedans la moindre ombre de profanation. On peut affiirer qu’il ne pen-
foit pas au droit de Sacrificateur, qu'il a, dit-on, méprifé ; ce qui luia don-
né le nom de profane. Il étoit profane comme il étoit reprouvé; ceft-
a-dire typiquement: jay aim¢ Jacob & ’ay bai Efas. Ces deux hommes
ontété les types de la tres-libre & tres-profonde conduite de Dieu, qui :

K 2 prend
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prend P'un & rejette Pautre dans la diftribution de la Grace : on ne doit:
pas legerement prononcer la damnation des hommes, fur tout des Anciens;
& dans le fait ’Efaii, il faut {e fouvenir queles types ne font pas cedont
ils fonttypes: pour damner Efaii il faudroit bien favoir I'Hiftoire de fes
actions , de fa vie & de fa fin; & c'eft ce que nous ne favons pas. La -
Providence atrouvé a propos, pour nous donner de la crainte & de I'hor-
reur pour le crime de laiffer mourir les coupables, fans nous parler de leur
repentance : mais il ne faut pas conclurre pourtant qu’ils ne fe font pas re-
pentis. Je me ferois un grand fcrupule de damner un aufli grand Prophete
que Salomon, en fuppofant qu’il ne s’cft pas repentide fes idolatries ; parce
que I'Hiftoire Sainte ne nous en ditrien. Peut-étrey a-t’il du myftere dans
ce filence, comme il y en a dans celui qui fupprime la naiffance, la mort.
& les parens de Melchifedec.

pupechéde  INous avons une chofe tout-a-fait femblable dans I'Hiftoire de Lot &

12 femme de . =25 3
la femmede de fa femme. Quand Dieu Jes tira de Sodome par la main de fon Ange,

veché typi- cette femme tournala téte du coré de Sodome,contre Ja défenfe qui luiavoit
que. ¢té faite. Il n’y avoit dans cette action rien que d’humain, rien qui ne
fit du caraltére de fon fexe, naturellement leger & curieux. Cependant
Dieu voulut que cette femme flitun exemple remarquable de fes jugemens,. £

il la convertit en une ftatu€ defel. Le Seigneur Jefus Ch. ladonne pour un
exemple, dont lamemoiredoit faire peur, fosvenez-vous, dit-il, delafem-
me de Lot. Cela femble fignifier que le crime de cette femme éroiratroce,.
mais la verité eft que c’étoitun évenement purement typique ,& que Dieu.
vouloit quelle fitr dans tous les ficcles ’embléme de ces mondains, dans.
lefquels regne 'amour du monde, qui fuivent la vocation de Dieu en fe
faifant violence, & qui ayant le caeur dans le monde tournent toGjours:
leurs defirs defon c6ré. Mais il ne faut pas conclurre, nique cetteaction
far infiniment criminelle, ni que cette temme fiit une méchante & une.
reprouveée.
Bupeche de Je viens au peché de Cham, il étoit typique, comme ceux dont nous.
quoi il écoit Venons de parler: Dieu a voulu que-ce qu’il fit 4 fon pere demeurét pour
wpe. éue un embléme a la pofterité. Mais la queftion eft de quoy ce peché
étoit un type & un embléme. Il ne fautr pas s’imaginer que ce Hit un.
type de ceux qui violent I'autorité pateraclle, & le refpeét dit aux peres.
& meres; il faut fe fouvenir de ce que nous avons dit, que le type en qua-
lité de figne eft une chofe, & qu'il en fignifie une autre, & qu’il n’eft pas
ce qu'il ﬁgniﬁe.. L ation de Cham éroit proprement cela, elle violoit
Pautorité paternelle , & le refpect dii a un pere , & par conféquent elle
devoit étre Pembléme d’une autre chofe. Pour moi je croique cette action
de Cham repréfentoit le crime de ceux, qui veulent découvrir ce que Dieu
veut éure caché, & qui expofent, pourainfi dire, la Providencede Dicu
& fes myfteres cn opprobre par leur curiofité profane, en voulant penetrer
trop avant dans les chofes qu’il a couvertes d’unvoile, & qu’iladérobées
a notre vi€; c’eft la foyrce de toutes les impietez de nos hibertins 5 c’eft
la femence de I'apoftafie ; c’cft pourquoi ce crime a aufli bien merité d’a-
voir fon type que Papoftafic méme. Maisau refte il n’eft point du tout ne~
ceffaire que nous attribuions 4 Cham d’autre principe que la legereté &
. Yimprudence. Quand méme Pon ne pourroit juftifier Cham, ni cmﬁéq
cher
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cher que ce qu'il fit a fon pere ne paflit pour une ation trés criminelle,
croit-on que cela le rendit incapable d’éure le type de Jefus-Chrift? Sam-
fon n’a-t-1l pas dans fa vie des endroits qu'on ne fauroit juftifier, & I'on fe-
roit le plus grand tort du monde a Cham, de comparer ce qu’il fit a fon
pere a Iidolatrie de Salomon. Cependant ce Samfon & ce Salomon font
d’admirables types de Jefus-Chrift. Il y a.un grand fcandale a noircir la 3
viedes Anciens en exaggerant leurs défauts: Mais il eft édifiant de voir ra-

mener leurs fautes des excés ou les ont portez quelquefois les Theologiens ,*

pour les mettre dans leur jufte grandeur.

Je viens maintenant a la malediction que Noé prononga par unefpritde De 1 mate-
Prophetie contre la race de Cham; & je foliticns que ce neft point un. :;f,:g';cée
fondement legitime de noircir la mémoire de ce Patriarche , comme on fait. parNoea 4
1. Il eft 2 remarquer que Noé n’a pas maudit Cham ; la malediction eft ‘o revei
tombée fur Canaan, Mandit [oit Canaan , il [era [ervitenr des [ervitenrsde [es Cham wa
freres.  Cela ne peut étre fans myftere, que le pere ait peché, & que I'un. B35

2 5 : . : maudit:
des enfans ait éte maudit. Ileft clair que PEfprit de Dieua voulu dans cet mais Ca-

oracle prédire ce grand évenement , cette expulfion des Cananéens hors };,';f'é";om.
de leur pais , afin que les enfans de Sem y logeaffent. 1l ne faut donc quoy.
foint ¢tendre la punition du peché de Cham plus loin, ni Pappliquer ail-
eurs. Car fi Cham lui-méme avoit été maudit avec toute fa pofterité
dans Pintention de Dieu, iln’yaaucune raifon, pour laquelle No¢ ne I'au-

roit pas dit nettement. Voici comme Moyl recite la chofe ; & Nod cvesl-
lede fon vin, fut ce que fon fils le plus petst avoir fait 5 & pourtant il dit
Maudst (o5t Canaan | il [era [ervitenr des (ervitenrs de [es freves. Il dit anffi

beni foit PEternel le Dien de Sem , & Canaan It foit fait [ervitenr. Dans
tout cela le nom de Cham ne paroit pas. Il ne faut dohc pas fe perfua-
der, que Noé par un efprit de vengeance ait voulu maudire ni Cham, ni

fa race: mais {eulement il prit occafion de déclarer ce que Dieu lui avoit
révelé, peut-étre durant fon dernier fommeil, de la deftruction future des
Cananéens en faveur de la maifon d’Ifraél.

Au refte fi on excepte les Cananéens, nous ne voyons aucune marque Les décen-
d’une malediction particuliere dans tous les décendans de Cham. 11 eft f;“h"j,‘\’f\»om
vray que fa pofterité fut étrangere des alliances depuis Moyfe jufqua Je- pore
{us-Chrift, mais il en fut de méme de la pofterité de Japher: & d’unnom- guedems
bre innombrable de familles dont étoit compofée la race de Sem , Dieu Iiien
n’excepta de cette maledition generale que la feule famille d’Abraham, B
Et quand I’Evangile eft venuau monde, tousles hommes indifferemment
ont ¢été appellez aufalut, aufli bien la pofterité de Cham que celle de Sem
& de Japhet. On.ne doit pas oppofer que I'Afiique & I'Egypte, qui
font tombées en partage aux enfans de Cham , ont porté des caraéteres
de malediction, parce que 'Egypte eft eftimée la fource de toutes les fu-
perflitions, & que c’eft ol I'on avii regner les plus grandes abominations
de l'idolatrie.  Je répondrois que les Arabes, qui font décendus d’Abra-
ham par Ifmaél, & par les enfans de Ketura fa feconde femme , ont toti-
jours porté un cara@ére de malediction beaucoup plus fenfible 5 ils ont
tolijours été infames par toute la terre, voleurs, fans foy & fans religion.
L’Evangile y a fait trés peu de progrés. Le Chriftianifme des Arabes ne
nous eft conuu dans I'Hiftoire ancienne quafi que Ifar quelques herelies ,qui
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y prirent naiflance, pour la ruine defguclles on envoya Origene dans 'A-
rabie. Et enfin ce pais eft devenu le fiege de la deteftable Seéte de Ma-
hhomet , & la fource d’ol eft parti ce torrent d’impieté, quin inondé les
deux tiers du monde habitable. Dans ce premier fiécle les profperitez tem-
porelles érotent les plus fenfibles marques de la benediction de Dieu ;- &
méme les benedictions {pirituelles ne fe promettoient en ce tems-laqu'en
des termes empruntez des beneditions temporelles. ‘Or nous voyons que
%2 race de Cham a joui des plus grandes profperitez temporelles. Les
grands Empires d’Affyrie & de Perfe, qui fortirent incontinent de larace
de Cham , ne paroiffent pas étre un effer de maledi¢tion. Ainfi je con-
clus, que Cham ni fa race n’ont point été maudits , non pas méme les
enfans de Canaan : car cette malediction n’eut fon accompliffement que
dans la generation qui vivoit du tems de Jofué. Et il ne faut pas s’imaginer
que les Cananéens du tems d’Abraham fuflent plus maudits & plus mal-
honétes gens que les autres peuples du monde.

Quand il feroit vrai que la malediction que Noé prononga auroit été
adreflée 2 Cham en viie de fon peché , il ne s’enfuit pas dela, qu'il et
été réellement maudit.  Et la-deffus il faut remarquer, qu'il y avoit ence
tems-]a des maledictions & des reprobations typiques, tout de méme com-
me il y avoit des pechez typiques. Dicu nous a voulu réprefenter dans
les types le myftere de la prédeftination comme les autres myfteres, c’eft-
a-dire, ce choix libre que Dieu fait de toute éternité par fon éleétion,
& qu'il fait dans le tems par cet aéte de mifericorde, qu'onappelle la vo-
cation. Selon cette liberté, d’une méme mafle d’hommes, tormez d’un
méme fang, égaux dans les malheurs & dans les privileges de leur naif~
fance, Dieu choffit 'un & laiffe 'aurre: Dicu, dis-je, nousa vouludon-
ner des types de cette €leétion & de cette reprobation, & de cette {ou-
veraine liberté avec laquelle il diftribué fes graces falutaires, c’eft pour-
quoy Dieu choifit Abel & accepta fon facrifice , & méprifa celui de ‘Cain.
C’eft pour cela méme qu'il rejetta Cham, qu’il negligea Japhet & fe re-
ferva Sem. Enfin dans la vii¢ du méme myftere, des deux Enfans d’I-
faac, formez enméme tems, congls dans le fein d’une méme mere, Dieu
choifit Pun & reprouva lautre, /e plus grand [erviva an moindre ; j’ai aimé
facob & j'ai hai Efak. Mais il faut remarquer, que ces reprobations typi-
ques regardoient feulement la race de ceux qui €roient rejettez, & que
de 13 on ne peut conclurre la reprobation perfonnelle de ces Patriarches
que Dieu n'a pas voulu choifir, c’eft-a-dire dont il n’a pas voulu choifir
la race pour en compofer I'Eglife & en faire décendre le Meflie. Le
pauvre Efaii eft tellement décrié dans les chaires & dans les écoles ,
qu’a peine y a-t-il de la fiireté a prendre fon parti, a folitenir qu'il n’a
point été reprouvé, & 4 penfer charitablement de fon falut. On veut
former un puiffant préjugé contre lui de ce que S. Paul au 9. chap. de
I'Ep. aux Rom. les met, Jacob & lui, pour 'embléme de I'éleétion &
de la reprobation éternelle : Car devant que’ les enfans fuffent nez., & qu’ils
enffent fait ni bien ni mal, afin que le propos arréié [elon Pelection de ‘Dicw de-
menrat , won point par les euvres, mais par celus qui appelleyil luy fut dit, leplus
grand, [ervira an moindre , amfi gu'sl eff covit | pat wime Jacob & Pai hai Efaie.

Cepen-
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ET DESCULTES DE L’EGLISE. Part. 1. 79
Cependant je fuis certain qu’il y auroit de la temerité & dudéfautde cha- ‘.
rite a prononcer la-deflus la reprobation & la damnation d’Efaii. 3
Nous ne voyons rien dans fa.vie qui foit d’'un méchant homme, & g guns:
Ifaac,qui étoit un Prophete & un grand Saint,n’elit pas eu pour lui l’attache- MHiftoire
ment qu'il avoit, s’il.elit é&té méchant & reprouvé. Moyfe nous. dit bien 2 o
que les femmes Cananéennes qu’Efaui prit furent en amertume de ceeur ficdin
a Ifaac & 4 Rebecca: mais il ne nous eft rien dit de femblable PEfaii mepit.
lui-méme. Le deflein qu’il eut de tuér fon frere, quand fon pere feroit
mort, eft.ungrand peche: mais il n’y a rien qui doive paroitre étrange
aprés ce qui s*¢toit paflé entre ces deux freres. Apréstout, ce qu'il n'e-
xecuta pas ce deflein fait plus voir de bonté d’ame, que le projer qu'il .
avoit formé ne découvre de corruption. Les pleurs qu'il verfa en faluant. ,+
ce frere, dont il croyoit avoir tant de fujet de fe plaindre,, montrent qu’il
avoit un grand fonds de bonté & detendreffe. Enfin les Theologiens, qui
veulent qae Job & fes amis fuflent des décendans d’Efaii , doivent avoiier e
ue la connoiffance & la crainte de Dieu fe conferverent long-tems dans #
a famille: fi-Efaii-avoit-été luiméme un impie & un méchant, il n’y a.
pas d’apparence qu’il elit communiqué la crainte de Dieu a fes enfans.
Ce n’eit pas que nous foyons dans ce {entiment que Job fiirdécendu d’E-
faii; mais je conclus que cette opinion étant la plus  commune entre les
Theologiens, pendant qu'ils font tant d’honneur aux enfans, ils ne doi-
vent pas.avoir une._fi méchante opinion du pere.
Je fouhaite quon.applique 4 Cham tout ce que je viens dedire d’Efati, La maledic-
& que P'on dife, quela malediction qui fut prononcée contre farace & fa fon pro-
reprobation furent typiques, & ne le regardoient pas perfonnellement. ue Chim
A’lg{i il.n’y a rien qui nous doive empécher de croire, qu’il fe repentit, R0e 8 b |
g

imita les actions de fon pere Noé, & qu'il fe rendit digne des plus zegardolt {
pas perfon- 5. |
nellement, - :

grandes faveurs de Dieu. En effet il eft affez difficile de concevoir, com-
ment un homme qui avoit vi de fi grands miracles pouvoit étre méchant
& impie. Mais il ya de certains noms dans ’Hiftoire qui font marquez |
avec diftinction pour le bien & pour le mal, a caufe de 'ufage continuel |
que les Orateurs en font dans leurs difcours. Cesnoms d’Efau , de Cham, g
dela femme de Lot, ne fauroient revenir de la fliéuiffure qui repofe fur

eux. Il n’y a pas jufqu’a la pauvre Marthe, {ceur de Marie & de Laza-

re, femme trés-pieufe, dont les prédicateurs ne terniffent la réputation .

par leurs figures. On la pofe comme I'embléme de ceux quis’appliquent:
exceflivement. aux affaires du monde, & qui negligentles ccuvres de pie-

t¢: on l'oppofe aux Maries, aux dévotes, qui font continuellement aux

pieds de Jelus-Chrift,. c’eft-a-dire dans:I'exercice de la dévotion & de la.

vie contemplative. Jene veux pas oter aux Orateurs ces exemples, qui

leur font des fources d’ornemens: je confens que les aétions d’Efaii, de
Cham, dela femme de Lot {oient pofées pour.embléme, de la. conduite ’
des mondains, cela eft méme de lintention de Dieu. Mais il faut pren-

dre garde de ne pas confondre les perfonnes avec les adtions, ni de don-

ner aux actions plus de crime & de malignité qu’elles n’en ont. Dieu Dieus liveé:
pour des raifons trés fages a voulu punir certains hommes, en expofant o
leur memoire &:leurs noms a une fiétriffure éternelle. Mais il ne s’en- P
fuit nullement, que les perfonnes qui ont porté ces noms foient Teprou- quai,.
vées devant Dieu. Pour

e R i

Source gallica.bnf.fr / Bibliothéque nationale de France



Bo HISTOIRE DES DOGMES

Pour moy je tiens que fi les préjugez n’étoient pas (i puiffans, ce que
nous venons de dire fuffiroit pour juftifier Cham, & qu’il n’y auroit aprés
cela aucune difficulté a confeflfer que ce Melchifedec éroit Cham. Sur
tout je fouhaite que I'on pefe Popinion des Theologiens, qui d’un confen-
Melchife-  tement prefque unanime veulent que ce Melchifedec flit un Prince Cana-
dec dans le néen, c’eft-a-dire un homme de larace maudite de Cham, & delabran-

Lﬁ;‘:ﬂa che méme qui feule avoit ¢té maudite. Je voudrois bien quonfe fit juf-

@ ranee tice la-deflus.  Pourquoi~veut-on bien donner ce grand honneur a I'un

d'une race  des enfuns de Canaan, fur lequel €toit tombéela malediétion, & pour-

mandite  guoi le refufe-t'on au pere qui dans le fond. n’a point été maudit? Com-
ment peut-on s'imaginer qu'un homme décendu de Chamait eu une fain-
teté, qui lait rendu digne d’éure tgrpe glorieux de Jefus-Chrift, fi Cham
luy-méme a été méchant homme? Il eft donc clair qu'il eft beaucoup plus
raifonnable de faire Cham Melchifedec, que de faire Melchifedec un fim-
ple Cananéen. g X

Soiseandl Qui fait fi Dieu aprés la repentance de Cham ne lui changea pas fon
Dieu chen- miom en celui de Melchifedec, parce que le premier devoit devenir in-
gea e noi

& chom, . fame dans I'Eglife, & que le fecond devoit étre en une éternelle bene-
diction? Qui {ait fi Cham revenu i lui méme n’elit pas une fi grande con- g
fufion de fa faute, quoi que legere, que cela le porta al’expier par unevie '
tout a fait fainte & exemplaire? Qui fait fi Cham devenu Melchifedec ne
choifit pas {a demeure particulierement entre les Cananéens , parce que
cette partie de fes décendans avoit été [otimife a la malediétion , & que
par fes facrifices, fes prieres & fes exemples il vouloit effayer de rompre
la force de cette fentence, & de la faire révoquer, en retenantle peuple
Cananéen dans le fervice du vrai Dieu? Qui fait enfin fi 'honneur que les

* Payens ont fait 2 Cham d’en faire leur Jupiter le plus grand des Dieux,
quoi que ce fiit le plus jeune des trois freres, ne vient point de cette di~
gnité Sacerdotale qu'il avoit pofledée par excellence, jointe avec la digni-
t¢ Royale dont Dieu l'avoit honoré, pour le rendreun type gloricux du
Meflie? N’eft-il pas vray que parda Dieu I'avoit diftingué & 'avoit éle-
vé fur tous les autres hommes, & que celaabien pt fervir de fondement
a cette Theologie, qui en a fait le pere des hommes & des Dieux.

o Je n'ay plus qu’une remarque a faire fur cette matiere , c’eft que dans

prewveque 12 T'heologie des Pheniciens ou Cananéens , dont nous avons un frag-

Melchifedee ment tiré de Sanchoniaton dans les ceuvres d’Eufebe, 1l eft fouvent parlé d’'un

woifigme  CEItdin Sidic , ou Sedec , qu’il interprete par le mot de juffe. Je ne faurois

:“rd: ’?‘- douter que ce Sidic, ou Sedec, ne foit notre Melchifedec. Sanchoniaton,

Prapr. . Qui €toit lui-méme Phenicien & Cananéen, dit que ce Sidec eft pere des

Luing. Lib. Diofcouroi, des Carybes, des Corybantes & des Dieux Samothraces. Or

el Siéeuspor, comme chacun fait 5 ce font les enfans de Jupiter. 11 eft

. encore certain que les Carybes & les Dieux Samothraces €toient les grands
Dicux des Payens, comme nous le prouverons ailleurs. Or fi ces Carybes
& ces grands Dieux éroient fils de Jupiter, & que Jupiter flit Cham, com-
me les dotes en conviennent aflez, & qu’enfin le Sidec de Sanchoniaton fiit

Jupiter, il et clair que le Jupiter des Payens, le Cham de Moylfe & fon
Melchifedec ¢roient une feule & méme perfonne; & par conféquent il fe
trouvera que Sidec ou Melchifedec ¢toit veritablement Cham. ~ Au xl')el’cc
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